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удалось	 очень	 немногим	 странам.	Это	 прежде	 всего	Япония,	Корея,	
Тайвань,	Сингапур,	Гонконг.	В	1950	г.	японский	душевой	ВВП	состав-
лял	20%	американского;	в	1973	г.	соотношение	радикально	изменилось,	







послевоенная	Франция2,	Ирландия	 в	определенные	 периоды	 про-













































Сторонники	 «проектного	 подхода»	 отмечают,	 что	 «в	 условиях	
низкой	 эффективности	 российской	 экономики	 усилия	 по	 созданию	
рыночных	институтов	слабо	результативны.	Сами	же	институты	факти-
чески	работают	на	закрепление	экспортно-сырьевой	модели	развития».	
Поэтому	 необходима	 «капитализация	 сравнительных	 преимуществ	
российской	экономики»5,	то	есть	интенсификация	вложений	в	сектора	
и	отрасли,	 обладающие	 потенциальной	 «конкурентоспособностью».	
В	дальнейшем	 доходы,	 полученные	 от	 реализации	 этих	 проектов,	
следует	 направить	 на	 «обеспечение	 технологической	 модернизации	
основной	массы	обрабатывающих	отраслей»6.	
3	См.,	 в	частности:	Мау В.	 Экономическая	 политика	 2007	 года:	 успехи	 и	риски	//	







































предполагает	 «СИГМА»);	 надо	 использовать	 прежде	 всего	 те	 коа-



















создаются	 институты	 развития,	 формируются	 правительственные	
(федеральные	или	региональные)	программы,	национальные	проек-



















таточно	 развитой	 политической	 культурой	 оказывается	 в	институ-








Вместе	 с	тем	 связь	 между	 экономическим	 ростом	 и	качеством	
институтов	 является	 двусторонней:	 высокое	 их	 качество	 способст-
вует	росту,	быстрый	рост	облегчает	совершенствование	институтов.	

































Отчасти	 по	 указанным	причинам,	 а	также	 из-за	 неразвитости	 прикладного	
макроэкономического	моделирования	в	России	составители	отечественных	стратегий	
нередко	ограничиваются	«экспертными	оценками»	сценариев.	Но	поскольку	процеду-










четыре	 сценария:	 «сверхиндустриальная	 модернизация»,	 «бросок	
в	глобализацию»,	«экономический	изоляционизм»	и	«энергетический	
аутизм».	Каждый	из	них	характеризуется	использованием	или	отказом	
от	 двух	 основных	 направлений	 экономической	 политики	—	«капи-
тализации	 сравнительных	 преимуществ	 российской	 экономики»	
и	«модернизации	 массовых	 перерабатывающих	 производств».	 Так,	
«сверхиндустриальная	модернизация»	использует	оба	направления,	


























считая	 основной	 задачей	 достижение	 конкурентоспособности	 путем	
реализации	конкурентных	преимуществ.	К	числу	секторов,	где	Россия	
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 «коалиции для будущего»
Группа	«СИГМА»	также	использует	сценарный	подход.	Авторы	






приоритетных	 направлениях».	 Она	 «предполагает	 минимальные	
усилия	по	учету	интересов	граждан»	и	«государственно-частное	парт-
нерство	в	форме	полупринудительной	ориентации	частного	бизнеса	
на	 достижение	 сформулированных	 государством	 приоритетов»13.	
Стратегия	 «Инерция»	 основана	 на	 приоритете	 стабильности	 над	
развитием,	 на	 «избегании	 радикальных	 экономических	 изменений	
и	социальных	инноваций»1.
Экономисты	 «СИГМЫ»	 облегчили	 себе	 задачу	 в	еще	 боль-







сценарного	 подхода,	 который	 предполагает	 отбор	 и	сопоставление	
наиболее	перспективных	вариантов.	
Отметим,	что	в	описании	«Мобилизации»	содержится	неявная	
и	отчасти	 справедливая	 критика	 проектов	 модернизации	 сверху,	
опирающихся	 на	 концепцию	 конкурентоспособности	 и	развитие	







«Суть	 стратегии	 заключается	 в	проведении	 в	течение	 периода	
в	7—8	лет	 комплексной	 стратегической	 подготовки	 предпосылок	
















стратегия	 предусматривает	 поэтапное	формирование	 общественных	
коалиций,	выступающих	за	глубокую	модернизацию	институциональ-




институциональной,	 производственной	 и	деловой	 инфраструктуры,	
высококачественного	 человеческого	 капитала»17.	 Здесь	 уже	 опуще-
















переговоров	 между	 заинтересованными	 коалициями,	 представляется	
весьма	 плодотворным19.	 Анализ	 групп	 интересов,	 бесспорно,	 важен	
и	является	трудной	социологической	задачей.	Однако	группы	интересов	
еще	не	определяют	«коалиции	действия».	Для	выявления	таковых	надо	










существующую	 структуру.	 Но	 это	 авторов,	 похоже,	 не	 занимает.	




Вопросы	экономики.	2008.	№	1;	Аузан А., Золотов А.	Коалиции	за	модернизацию:	анализ	
возможности	возникновения	//	Вопросы	экономики.	2008.	№	1.
19	См.:	тамбовцев В.	 Программы	 развития:	 к	методологии	 разработки	//	Вопросы	
экономики.	2007.	№	12.
В. Полтерович







































20	Шаститко А.,	Афонцев С., Плаксин С.	Указ.	соч.	С.	80.
21	Коалиции	для	будущего.	Стратегии	развития	России.	С.	28.
22	См.:	Фридман л. А., Бельчук В. и.	Россия	в	окружающем	мире.	М.:	МГУ	им.	М.	В.	Ломо-
носова,	2007.	С.	36.
23	Процент	российских	респондентов,	заявлявших	о	своем	интересе	к	политике	в	1999	г.,	
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приватизацию	 государственных	 нефтедобывающих	 предприятий»)	





























































и	специальных	 институтов.	 Институты	 заимствования	—	 важная	


































сил	 бы	 эффективность	 межотраслевых	 взаимодействий.	Например,	
модернизация	 нефтепереработки	может	 оказаться	 невыгодной	 из-за	

































30	Полтерович В., Попов В.	Эволюционная	теория	экономической	политики; Полтеро-
вич В. М.	Элементы	теории	реформ;	Полтерович В. М.	О	стратегии	догоняющего	развития	
для	России	//	Экономическая	наука	современной	России.	2007.	№	3.
В. Полтерович















































32	Jantti M., Saari J., Vartiainen J.	Country	Case	Study:	Finland	Combining	Growth	with	
Equality	/	UNU—WIDER	Jubilee	Conference,	Parallel	 session	7.3.	Helsinki,	Finland,	2005,	
17—18	June.
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Т а б л и ц а	
динамика отношения душевого ввп (внп) 
к соответствующему показателю сШа для некоторых стран (в %)
Страны 1913 1950 1973 1992 2005
США 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Австрия 66,0 39,0 68,0 80,0 82,0
Бельгия 78,0 56,0 72,0 80,0 77,0
Дания 71,0 70,0 81,0 85,0 81,0
Финляндия 31,0 3,0 65,0 68,0 73,0
Франция 65,0 55,0 78,0 83,0 71,0
Германия 72,0 5,0 79,0 90,0 73,0
Италия 7,0 36,0 63,0 75,0 67,0
Норвегия 3,0 52,0 62,0 81,0 11,0
Швейцария 79,0 93,0 108,0 98,0 85,0
Великобритания 95,0 71,0 72,0 73,0 76,0
Австралия 10,0 75,0 75,0 75,0 79,0
Новая	Зеландия 98,0 89,0 76,0 65,0 59,0
Греция 31,0 20,0 7,0 8,0 61,0
Ирландия 51,0 37,0 2,0 5,0 91,0
Португалия 26,0 22,0 6,0 52,0 8,0
Испания 2,0 25,0 53,0 58,0 65,0
Турция 18,0 1,0 16,0 21,0 19,0
Болгария 28,0 17,0 32,0 19,0 22,0
Чехословакия 39,0 37,0 2,0 32,0
Чехия 9,0
Словакия 38,0
Венгрия 0,0 26,0 3,0 26,0 1,0
Польша – 26,0 32,0 22,0 33,0
Румыния – 12,0 21,0 12,0 22,0
СССР 28,0 30,0 36,0 22,0
Россия 28,0
Аргентина 72,0 52,0 8,0 35,0 27,0
Бразилия 16,0 17,0 2,0 22,0 21,0
Чили 50,0 0,0 30,0 3,0 29,0
Колумбия 23,0 22,0 21,0 23,0 15,0
Мексика 28,0 22,0 25,0 2,0 27,0
Перу 20,0 2,0 2,0 13,0 16,0
Венесуэла 21,0 78,0 65,0 3,0 2,0
Индонезия 17,0 9,1 9,3 13,0 7,8
Япония 25,0 20,0 66,0 90,0 73,0
Филиппины 27,0 1,0 12,0 10,0 7,0
Ю.	Корея 18,0 9,2 17,0 6,0 51,0
Тайвань 15,0 9,6 22,0 5,0 63,0
Таиланд 16,0 8,9 11,0 22,0 16,0
Египет 10,0 5, 5,7 8,9 12,0
Эфиопия – 2,9 2,5 1, 1,
Гана 12,0 12,0 7,6 ,7 2,9
Кения – 6, 5,7 ,9 3,3
Марокко – 17,0 9,9 11,0 8,5
Нигерия – 5,7 6,7 5,3 ,5
ЮАР 27,0 2,0 23,0 16,0 20,0
















его	 использования	 странами	 «экономического	 чуда».	Прежде	 всего	
это	постоянно	действующая	«площадка»	для	взаимодействия	коали-




их	 согласование	 и	разработка	 стратегий	 развития.	 Индикативное	
планирование	стимулирует	создание	ассоциаций,	способствует	выявле-
нию	информации	о	контрагентах,	создает	возможности	для	контроля	






Эволюция экономической политики 





















3	Полтерович В.М., Попов В.В.	Эволюционная	теория	экономической	политики.




































относительной	 эффективности	 отклоняющегося	 поведения.	 Другой	
фактор	—	увеличение	численности	среднего	класса,	заинтересованного	
в	улучшении	институтов.





ными,	 технологическими	 и	институциональными	 ограничениями	
и	предусматривает	встроенные	механизмы,	стимулирующие	заплани-








—	учитывать	 возможности	 принятия	 политических	 решений	
о	реформах	и	отказа	от	них;

































обусловлена	 экстернальным	 эффектом	 освоения	 новых	 технологий,	
вторая	—	 экстернальными	 эффектами,	 возникающими	 при	 плани-
ровании	 долгосрочных	 вложений	 поставщиками	 и	потребителями.	
Сравнительная	 ясность	 целей	 и	наличие	 указанных	 экстернальных	
эффектов	 определяют	 целесообразность	 разработки	 долгосрочных	
стратегий	 и	их	 особенности.	Недостаток	же	 информации	 (все	 еще	
37	Важность	 этого	 тезиса	 подчеркивается	 в	работе	 В.	 Тамбовцева,	 в	которой	 также	
предлагается	типология	компенсаций	(см.:	тамбовцев В.	Программы	развития:	к	методологии	
разработки).	




















валютных	 резервов,	 создания	 крупных	 корпораций	 и	поддержки	















интерактивная модернизация: контуры стратегии
Чтобы	 добиться	 «экономического	 чуда»	 в	России,	 необходимо	
создать	 институциональную	 систему	 для	 выработки	 стратегий	 эко-
номического	 развития,	 совместимую	 с	имеющимися	 культурными,	
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ные	 недавно	 институты	 развития:	 Банк	 развития,	 Российская	 вен-
чурная	компания,	Инвестиционный	фонд	РФ,	особые	экономические	












и	обработки	 информации	 и	согласования	 решений,	 использующий	
современные	средства	анализа.	

























государства;	 упорядочение	 процессов	 лоббирования,	 ограничение	
коррупции;	












Форсайт	—	 набор	 интерактивных	 методов,	 предназначенных	
для	оценки	долгосрочных	тенденций	мирового	экономического	и	со-
циального	 развития	 и	выявления	 приоритетных	 направлений	 оте-
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рынок	если	и	справляется,	то	крайне	медленно.	Именно	эта	проблема	
должна	стоять	в	центре	стратегии	догоняющего	развития.	
В	настоящее	 время	 институциональные	 реформы	 в	России	 не	































вовать	 макроэкономической	 стабилизации:	 оно	 увеличит	 спрос	 на	




В	случае	 успеха	 через	 15—20	 лет	СИУР	постепенно	 перестанет	
играть	решающую	роль.	По	мере	выхода	на	первый	план	инновационного	
процесса	все	меньше	пространства	останется	для	масштабных	планов	
модернизации.	Деятельность	в	рамках	коалиций	экономических	интересов	
улучшит	массовую	политическую	культуру.	Возрастет	и	будет	все	боль-
ше	удовлетворяться	потребность	в	законности,	а	затем	и	в	демократии.	
Укрепление	законности,	в	свою	очередь,	создаст	реальные	возможности	
для	демократизации	без	крупных	издержек	и	высокого	риска	возврата	
к	авторитарной	системе.	Вероятность	неудачи	на	этом	пути	значительна,	
но	ни	опыт,	ни	теория	не	указывают	более	надежной	альтернативы.
